16. STROM POZNANi DOBREHO A ZLEHO

Biblickym modelem Zivé bunky ve struktufe jadro — obal, je také obraz pozemského raje
pfed Adamovym padem. Mohu-li obraz genetického kédu Zivota (DNA) v této zivé bunce
biblického raje vidét ve ,Stromu zivota“ uprostfed zahrady, je pak obrazem bunécného

obalu (membrany) ohrada kolem této zahrady. PfestoZze Pismo o této ohradé nic nefika,
myslim, Ze je dobré si uvédomit, ze kazda zahrada je zahradou jen tehdy, je-li néjak
ohraniCena a oddélena od okolniho svéta tfeba plotem, ohradou, nebo alespon ¢arou v
pisku. Pak je i pozemsky raj jako misto trvalé Bozi pfizné, také duchovné oddélen od
okolniho svéta, kde tomu tak neni.

Pokud se nam podafi pfedstavit si v této duchovni scénografii prostorové aranzma vSech
moznych duchovnich pohybl mezi rajem a nerajem, mozna lépe porozumime tomu, v
¢em je prava podstata HRICHU, ktera jde nad ramec moralky.

HRICH totiz zrusil raj a Clovek se tak ocitl mimo tuto ohradu vymezujici chranénou oblast
Bozi pfizné a trvalé pfitomnosti jeho slavy, ve které smél ¢lovék bez HRICHU v pokoji a
nerusené prebyvat.

Soucasna véda také stale detailnéji zjiStuje, Ze podminky Zivota na nasi planeté jsou v
ramci celého vesmiru nastaveny v tak nepatrném rozmezi (velmi Uzce az ,tip-top“) ve
vSech znamych fyzikalnich parametrech, které splfiuje snad pry jen jediné misto v celém
vesmiru — naSe planeta. Pry jen nepatrna odchylka v jediném z téchto parametrd (napf. v
teploté, tlaku, magnetismu, gravitaci, radiaci atd. atd.) ruSi podminky Zivota. Biologicky
Zivot ma tedy ve vesmiru své pevné mantinely. Pro€ by totéz, co plati pro biologicky Zivot,
nemohlo platit i pro Zivot véény? Tedy pro€ by nemély platit podobné realné mantinely i
pro mravni a duchovni Zivot ¢lovéka, jako ochrana jeho vztahu k NEBI a jeho Stvofiteli?



To, Ze duchovni svét nevidime ani nevnimame je$té neznamena, Ze v ném nejsme, Ze se
nas netykaji jeho podminky Zivota, tentokrat jiz vé€ného.

Jestlize ve fyzickém svété jsou zdroje i takovych energii, které jsou s biologickym Zivotem
neslucitelné (radiace) a presto je Buh stvofil kvuli rovnovaze vsech véci a sil ve vesmiru,
pro¢ by nemohly existovat i zdroje takovych informaci, které jsou podobné Skodlivé a
podobné neslucitelné tentokrat s zZivotem véénym?

Protoze duchovni svét prostupuje kazdé misto tohoto svéta a informace se vazi ke
kazdému slovu, které Ize vyslovit kdekoliv ve vesmiru, je mozné, ze pravé proto mohly byt
zivotné nebezpecné informace volné dostupné i uvnitf ohrady pozemského raje.

Cirkev se ale zatim vzdy drzela jen moralniho hlediska, které fika, ze Bdh dal strom se
~Zakazanym ovocem® doprostted zahrady jen proto, aby mél Clovék prostor pro svobodnou
vuli. Clovék se pry mohl svobodné rozhodnout k poslusnosti jen tehdy, mél-li také moznost
neposlechnout. To ale neni zcela pfesné. Ten strom nebyl Zzadnou Bozi nastrahou, ten
strom v té zahradé nemohl nebyt z néjakych nam zapovézenych technickych divodua.

Bah ale ¢lovéku nic nezatajil a oznamil mu své varovani predem. Zivot v Bozi slavé byl
smluvni zaleZitosti uz v raji jesté pred HRICHEM. Smirtici uginek mélo hlavné to zakazané
poznani samo, nikoliv jenom Adamovo moralni selhani v neposlusnosti Bohu.

Myslim si, Ze jak toto technicky kosmologicke hledisko, tykajici se poCateCniho stvoreni
NEBE a ZEME vcetné vSech nebezpecnych energii i informaci nutnych k rovnovaze vSech
véci ve stvoreni, tak i smluvné moralni hledisko vyzadujici poslusnost ¢lovéka jako nutny
predpoklad k jeho kone€nému spaseni v NEBI, si nijak neodporuji.

Strom poznani dobrého a zlého
Tématem predeslé kapitoly byla ,Ctnost a Poznani“ a proto povazuji za vhodné si
vSimnout, jak fenomén Poznani sehral negativné rozhoduijici roli v Zivoté Adama a Evy uz
v raji, nebot jedli zakazané ovoce ze ,Stromu Poznani dobrého a zlého* a tim uvedli celé
lidstvo do stavu porusenosti pfed Bohem.
Uprostied zahrady Eden byly dva stromy, ne jen ,Strom Zivota®, ale také ,Strom poznani
dobrého a zlého". Clovék byl satanem sveden k tomu, aby poruSil Bozi smlouvu, jedl
zakazané ovoce z tohoto stromu a tak propad| smrti. Z Pisma dnes vime, Ze Kristova krev
prolita na kfizi za hfichy svéta ma moc ocistit nas od kazdého hfichu, tedy i od kazdého
Skodlivého Poznani, (pokud se ho pfed Bohem ziekneme a vyzname jako svuj hfich).
Bdh ma moc odistit naSe srdce, i kdyz si svlj hfich stale pamatujeme. Neznamena to
vSak, Ze se ted smime beztrestné zajimat o jakoukoliv necCistou (okultni) nauku a otvirat
tak své srdce i mysl témto informacim, sytit se jimi a rizkovat tak znecisténi.
Hned od zacCatku Zivota viry jsem zcela intuitivné (aniz bych si to nékde ovéroval) rozpor
dobrého a zlého ze stromu Poznani pfirovnaval k prenatalnimu vnimani embria (a zahy i
novorozence a batolete do urcitého véku), které v Iiné své matky zakousSi jen samé dobro.
Zatim zadné rozporné Poznani nema, nerozliSuje mezi dobrym a zlym a tim padem je
stale jakoby v raji. Poznani rozpornosti mezi dobrym a zlym jsem pfirovnaval k détskému
poznani bolesti.
Kazdé dité se pry musi jednou spalit o kamna, aby pochopilo, pro¢ maminka stéle fika, ze
na né nesmi sahat. Dité nahle poznava, Ze jsou v jeho dosahu uprostfed ,bezstarostného
raje domova“ také nékteré zlé véci. MUze ale zaroven zacit chapat i ten rozpor, zZe i ta zla
kamna jsou pro jeho domov principielné také nécim dobra a potfebna. V otazce vécného
Zivota zfejmé nebylo mozno v raji takto experimentovat.
Rick Joyner v knizce ,Pochoderi a me¢* odvazné tvrdi, Zze naopak i to dobré ze ,Stromu
poznani“ je ve svém dusledku také zlé, nebot nevede k Zivotu, ale zlistava ve smrti. Jeho
prorocké sny v této knizce jsou plné obrazu, kde ne jen souasna americka verejnost, ale i
cirkve na celém svété se neustale syti jen a jen ovocem z tohoto stromu. Toto ovoce pak
lidi ve svété rozdéluje a Zene proti sobé a cirkvim také bere duchovni Zivost a tim i
ucinnost svéfeného poselstvi o vé€ném zivoté.
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Vztah dobra a zla ze stromu poznani — pokud nezlstanu jen u elementarnich moralnich
predstav dobra a zla — mlze také evokovat logiku lidského diskursivniho (ij. pfebihavého)
zpusobu mysleni, které je zalozeno prevazné na kritice a srovnavani a v dasledku pak
vede jen k nesmiflivému antagonismu rdznych ideologii. Mize pfipominat i filosofickou
dialektiku hegelovské triady: ,téze — antitéze — syntéze®, kde se vzdy kazda syntéze
logicky stava novou tézi, ktera je vzapéti opét stihana svou vlastni antitézi a tak vznika jen
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nekonecna logicka hra, ktera zase nic nefeSi a vede jen k marnosti. Podstata poznani z
tohoto stromu muZze tudiz spocivat také v té vnitfni diskurzivité (rozpornosti), nez v tom
dobru a zlu samotném. Obsahuje totiz jen nekonecné vétveni rozporu bez zadného zivého
jadra. Strom Zivota je naopak zaloZen na neseni a rozmnozZeni novych semen a tim také
na navratu k vychozimu bodu — zdroji Zivota. Mam za to, Ze jak konzervativnhé moralistni,
tak i psychologicky, nebo jakkoliv jinak (klasicky i moderné) filosoficky pohled na samo
POZNANI dobrého a zlého z tohoto biblického stromu, nemuze dat uspokojivy vyklad.

Za prvé Bible nefika, Zze by toto Poznani bylo v zasadé IZzivé nebo amoralni:

| fekl Hospodin Btih: ,, Ted je ¢lovék jako jeden z nas, zna dobré i zlé. Nepripustim,
aby vztahl ruku po stromu zivota, jedl a byl ziv na véky.“ Gen 3:22

Za druhé toto Poznani dobrého a zlého je v Pismu spojovano s velkym tajemstvim
souvisejicim s lidskou nahotou a to nam preci zadna filosofie nebo ideologie, ani jiny druh
lidského poznani, pokud vim, nedava:

Zena vidéla, ze je to strom s plody dobrymi k jidlu, lakavy pro oéi, strom slibujici
vS§evédoucnost. Vzala tedy z jeho plodt a jedla, dala také svému muzi, ktery byl s ni,
a on téz jedl. Obéma se oteviely oci: poznali, ze jsou nazi. Spletli tedy fikové listy a
prepasali se jimi. Gen 3:6-7

Takové Poznani se opravdu vice podoba autentickému prozitku pfi poziti néjaké drogy,
ktera také mulze (za asistence temnych duchovnich sil) otevfit ofi do zakazaného
duchovniho svéta, nez aby znamenalo pouhou racionalné diskursivni uvahu.

Poznani lidské nahoty by se vSak nemélo spojovat s poznanim lidské sexuality. Zvirata se
mohla vesele rozmnoZovat uz v raji a nepotfebovala si k tomu uvédomovat svou nahotu.
Mozna, ze si tim Poznanim Adam uvédomil svou biologickou pfibuznost se zviraty, ale
zaroven s tim i svou duchovni nadfazenost nad nimi stvofenou k Bozimu obrazu, coZ bylo
v nahlém rozporu. Poznal, co netusil, Ze pozemsky raj jesté neni NEBE, pro které mél byt
pFipraven teprve jedenim ovoce ze Stromu Zzivota. Poznal, Ze jen timto zpdsobem mohl byt



nadpfirozené Bohem proménén z pozems$tana v nebestana a jenom tak byt pfipraven pro
vécny zivot. Poznal, Ze v NEBI musi byt pozemska nahota pfikryta nebeskou svatosti,
kterou ve své pozemské pfirozenosti zatim nemohl mit. Dostalo se mu jen Poznani o
téchto vécech, nikoliv téchto véci samotnych. To prosté vnitfné nezvladl a zaCal se stydét.
V takovém stavu ale nemohl byt pfipudtén ke Stromu Zivota, pfestalo byt technicky mozné,
aby nastoupil potfebny proces promény, a aby tak mohl vejit do Bozich pfFibytk( v NEBI.
Proto byl andélem pfinucen od Stromu Zivota odejit.

Priklanim se k tém nazoram, které Fikaji, Zze Adam prosté spletl pofadi stromu, aplikoval
do svého nitra nespravny software a tim se to celé kouslo. Adam si tak nechal obsadit
srdce IZi od satana, kterému uveéfil a ktery ma mistrovskou schopnost svym padlym
duchem z kazdé dobré a tfeba i Bozi myslenky vyrobit v lidském srdci modIu.

Adam se musel stydét ze dvou davodu. Za prvé za svou neposluSnost Boziho varovani a
poruseni smlouvy Zivota a tim i vztahu se samotnym Bohem, coz je moralni rozmér viny.
Stydél se ale i za to, Ze sam u sebe nezvladl to Poznani samo. Zacal si uvédomovat, ze
samo pouhé Poznani nestacCi, a Zze se timto selhanim jeho vnitfni pokoj nenapravitelné
porusil. Moralni hfich neposluSnosti zplsobil fatalni nasledek v ,duchovné technické®
porusenosti ¢lovéka a tim i celého svéta, ktery mu byl na poatku svéfen do spravy.
Pravoplatnym panem a tedy samozvanym bohem tohoto svéta se razem stal satan.

Jak tedy jednodu$e vyjadfit duchovni vyznam téchto dvou strom(?

Pokud zlGstaneme u konzervativné moralistniho pohledu, pak nutné uvidime, Ze jeden z
téchto stromu je dobry (Strom Zivota) a druhy je zly (Strom poznani). Pak nam ale mozna
unikne, Zze na oba stromy opét hledime jen prizmatem jednoho z nich, a Ze jime zase jen
ovoce ze Stromu poznani dobrého a zlého.

Pokud si ale vS§imneme, co tyto dva stromy spojuje, snadno zjistime, Zze oba dva nabizeji
Clovéku zdanlivé totéz: Byt jako Blh. Jeden nabizi: byt jako bah vedle Boha (Strom
poznani), Cili védét to, co vi Bah a druhy nabizi: byt skrze Boha v Bohu (Strom Zivota),
Cili narodit se skrze Boha do Boha a to viibec neni totéz. Narozeni zname z biologie a ne
z fyziky nebo techniky, je tedy vzdy véci Zivota samotného a neni urceno intelektem.

V tom vidim hlavni biblické poselstvi o téchto dvou stromech. Kazdy strom jinak modifikuje
nas vztah k Bohu a v dusledku vede do jiné pozice pfed Bohem. Strom Zivota predstavuje
Krista, ktery nas vede k tomu, abychom jedli z ného, abychom se tak skrze ného znovu
narodili pfimo do Boha. Kdyz si do svého srdce ukladame Kristova slova a sytime tak ve
svém nitru jeho Ducha, pak vlastné jime ze Stromu zivota, mame Zzivot vé€ny a po smrti se
ocitneme spolu s nim tam, kde je on.

Blh dal ¢lovéku do srdce touhu po bozstvi, ale satan ji zneuzil k tomu, aby strhl ¢lovéka
na svou stranu a dostal ho do svého postaveni boha mimo Boha. Vyklad pojmu ,satan® je
totiz: ,ten, kdo stoji v opozici“, nebo také ,odpUrce*.

Diskursivni mysleni vzdy vyZzaduje jisty odstup a to je pravé to, co se satanu velmi hodilo.
Strom poznani se stale rozvétvuje v nekonecném rozptylu, Cili k neustalému vzdalovani
se Bohu (i lidem) k jakési duchovni entropii a mrazivé prazdnoté. Strom Zivota naopak
nese ovoce lasky ke spoleCnému shromazdéni vSeho Zivého k nebeské hostiné. Jezis
fekl:

Kdo se mnou neshromazd'uje, rozptyluje. Mat 12:30

Véfim, Ze BUh ocenuje a Zehna kazdy lidsky zajem o hlubSi Poznani tfeba i stvofenych
véci, ale nesmi to byt poznani, které konkuruje Bohu a které si pak Clovék snadno posadi
jako smysl zivota na trin svého srdce, na misté ur€éeném jen Bohu.

Takova nauka se rychle stane modlou, ktera pak brani pravému Poznani Boha a jejiz
odchylnost (rozptyl) od Bozi cesty se obvykle projevi az po smrti, kdy lidska duse nahle
zjiStuje, ze neni IN — v Bohu, ale OUT — mimo Boha.



HLAVNi MYSLENKY TETO KAPITOLY:

Biologicky zivot ma ve vesmiru své pevné mantinely vymezujici ,podminky zivota“.
Pro¢ by totéz nemohlo platit i pro zivot vé&ny?
Pro¢ by nemohly platit podobné realné mantinely i pro mravni a duchovni Zivot Clovéka,
jako ochrana jeho vztahu k NEBI a jeho Stvofiteli?

To, Ze duchovni svét nevidime ani nevnimame jesté neznamena,
Ze v ném nejsme, a Ze se nas také netykaji jeho ,podminky Zivota“,
tentokrat toho vééného.

Protoze duchovni svét prostupuje kazdé misto vesmiru
a informace se v ném vazi ke kazdému slovu, které v ném lze kdekoliv vyslovit,
je mozne,
Ze pravé proto mohly byt Zivotné nebezpecné informace
volné dostupné i uvnitf zahrady pozemskeého raje.

Vztah dobra a zla ze stromu poznani
muUze znamenat také logiku diskursivniho (pfebihavého) zpisobu mysleni,
které v disledku vede jen k antagonismu mezi riznymi ideologiemi.

Pokud srovname, co mély tyto dva stromy v rdji spole¢ného,
snhadno zjistime, Ze oba dva nabizely ¢lovéku zdanlivé totéz:
Byt jako Buh.

Jeden nabizel: byt jako blih vedle Boha (Strom poznani), &ili védét to, co vi Blih
a druhy nabizel: byt skrze Boha v Bohu (Strom Zivota),
Cili narodit se znovu skrze Boha do Boha a to v disledku vibec neni totéz.



